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INTRODUCTION 1

Modèles psychophysiologiques de la performanceŘΩŜƴŘǳǊŀƴŎŜ

Baron et coll., 2011 ; Marcora 2008 ; Tucker et coll.,2009

Performance

Paramètresphysiologiques

Paramètresmentaux Gestion de ƭΩŜŦŦƻǊǘ (Pacingstrategy)
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Stratégie de gestion de ƭΩŜŦŦƻǊǘ et performance

Stratégie de gestion deƭΩŜŦŦƻǊǘ
optimale pour laperformance

Puissanceconstante

Ҩ fatigue

Ҩ pertesbiomécaniques

Abbiss et Laursen,2008

Nombreuses fluctuations de P quiillustreraient
la gestion de ƭΩŜŦŦƻǊǘ par lecerveau

Tucker et coll.,2006

Mécanisme essentiel pour réduire lestress
physiologique dû àƭΩŜŦŦƻǊǘ

Landers et coll.,2009

Aucune méthode pour quantifier ces variations de P et leur impact sur laperformance



Méthode « Exposure Variation Analysis » (EVA)

Abbiss et coll.,2010
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Analyse EVA et gestion de ƭΩŜŦŦƻǊǘ en contre-la-montre cycliste

APO

IPO

Indices corrélés significativement à la performance lors du championnat de France CLM 2016
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Gestion de ƭΩŜŦŦƻǊǘ et contre-la-montre sur leterrain

Différents profils de contre-la-montre encompétition

Tests en laboratoire réalisés surcycloergomètre

Contextes bien différents, ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜǊ la gestion deƭΩŜŦŦƻǊǘ

!ƴŀƭȅǎŜǎ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŘŜǎ ƳŞŎŀƴƛǎƳŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŜƴǘǊŜ 
contre-la-montre sur cycloergomètre, sur le plat ou en montée



METHODES 6

6 cyclistes entrainés (PMA = 5,2 ҕ0,9 W/kg, âge = 22 ҕ1 ans, poids = 68,9 ҕ8,9 kg)

3 contre-la-montres de durées similaires:

Å En laboratoire (10min, meilleure Pmoy possible surcycloergomètre)

Å Sur le plat (Contre-la-montre de 7,7 km, durée moyenne 12min28s ҕ1min18)

Å En montée (Contre-la-montre de 2,7 km à 7,4 % de pente moyenne, durée 
moyenne 9min59s ҕ1min29)

Puissance développée recueillie grâce à un capteur de puissance Powertap Pro+  

(Saris Cycling Group, Madison,Etats-Unis)

ü Pourcentages de temps passé à APO, IPO et REG quantifiés à ƭΩŀƛŘŜ de la  

méthodeEVA

ANOVA à mesures répétées (p < 0,05)



RESULTATS 7

Pourcentage de temps passé àIPO

Pourcentage de temps passé àAPO

p <0,05

p <0,001

p <0,001
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Influence des conditions de contre-la-montre sur les mécanismes de gestion deƭΩŜŦŦƻǊǘ

Mécanismes de gestion de ƭΩŜŦŦƻǊǘ différents sur le terrain et enlaboratoire

Peut expliquer les différences de performances entre tests de laboratoire et  
performance de terrain chez certainsathlètes

Nécessite des capacités de gestions différentes, pas forcément maitrisées partous

Plus difficile de maintenir une P constante όҌ ŘΩLth et ςŘΩ!thύ sur le terrain

Dû aux nombreux facteurs environnementaux influençant la performance

Pattern de pédalage différent entre terrain et laboratoire (Bertucciet coll., 2007)




