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S n0aps S INTRODUCTION

Modélespsychophysiologiquede laperformanceR QS y RdzNJ y O S
Baronet coll.,2011 ;Marcora2008 ;Tuckeret coll., 2009
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Stratégiede gestiondef QS &t perfoidance
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Fig. 4. Average speed of a cyclist during progressive laps and the
entire 1-hour track cycling world record.
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Tuckeret coll.,2006
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Aucune méthodgyour quantifier ces variationgle Pet leur impact sur Igperformance
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Méthode « Exposurévariation Analysis» (EVA)
Abbiss etoll.,2010
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AnalyseEVAet gestiondef QS &nEdhielia-montre cycliste
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®
O% 6 cyclisteeentrainés(PMA=5,2F 0,9W/kg, age = 22 1 ans, poids = 688£8,9 kg

mi] 3 contre-la-montresde duréessimilaires:
A Enlaboratoire(10min, meilleure?moypossible sucycloergométre)
A Sur leplat (Contrela-montre de 7,7 km, durée moyenne 12min28s1minl8

A Enmontée (Contrda-montre de 2,7 kma 7,4 % depente moyenne durée
moyenne 9min59g 1min29

0\ Puissance déeveloppée recueilljgcea uncapteurde puissancd?owertap Pro+
(SarisCycling Grougyladison,EtatsUnis)
i Pourcentagesle tempspassé APOJPOet REGuantifiésaf Q ldal& S
méthode EVA

p ANOVAa mesuregépétées(p <0,05)
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Mécanismedle gestiondef Q S diffe@mMissur leterrain et enlaboratoire

Plus difficilede maintenir une Pconstanted b Re€cIRtQH suln léterrain

D0 aux nombreux facteurs environnementaux influengant la performance

Pattern de pédalage différent entre terrain et laboratoir@grtucciet coll., 2007

Peut expliqueilles dlﬁerencesde performancesentre testsde Iaboratowe et
performancede terrain chez certainsthletes

Nécessitedescapacitéde gestions differentespasforcémentmaitriséespartous







